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Argumentação e aquisição: 
o que revelam os "dizeres" 
da criança sobre essa relação?· 
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Introdução 
A argumentação é um tema doe bastante relevância nos estu-
dos sobre a língua, podendo ser postulada, por muitos, como um 
princípio constitutivo do dizer. ll a partir da perspectiva argu-
mentativa de estudos da língua gue pretendemos desenvolver 
este trabalho, mais especificamente a partir da semântica argu· 
m.entativa proposta por Ducrot, Anscombre, Carel e colaborado-
res, os qua.is têm como pressuposbo básico que •a argumentação 
está na Ungua ". 
Como objetivo principal. temos a intenção de conhecer e 
mostrar as possíveis contribuições da Teoria da Argumentação 
para a compreensão das manifestações lingüísticas da criança, 
levando em conta principalmente a noção de modificadores. Os 
dados infantis serão analisados segundo a Teoria e servirão apenas 
como "amostra" da argumentação presente no dizer da criança. 
2 Enunciação. argumentação e aquisição 
A Teoria da Argumentação na Língua, defendida por Du· 
crot, Anscombre e colaboradores, consiste em descrever os senti· 
dos dos enunciados, questionando o caráter referencial da lin-
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guagern. Ducrot. como seguidor de Saussure, defende que a lin-
guagem n.lo descreve diretamente a reaUdade (valor referenóal 
das palavras). Assim, seu trabalho apresenta a n~!o básica de 
que a língua, reali1.ada em enunciados (segmentos de discurso). 
nAo pode ser reduzida à função informativa. Por isso, descarta o 
pressuposto referenda lista, em que a descrição é baseada nas 
condições de verdade. e o pressuposto cognitivista, em que a 
e><plicaçAo do sentido é baseada no pensamento. Para ele. o sen-
tido dos enunciados é constituído nJo em referência ao extraUn-
gülstico ou ao pensamento, mas pelas rtlaçêes que ligam os enun· 
dados, os segmentos no interior dos enunciados e as próprias 
palavras. Tais relações são de natureza argumentativa. 
Em Ducrot (1987) temos a definição de enuncíaçdo como o 
acontecimento histórico (e, portanto, único) de aparecimento de 
um enunciado. Nesse sentido. a mundaçilo, para ele. é um proces· 
so, cujo produto é o tnuncuulo. Com isso, concebe a Teoria da Ar· 
gumentação na Ungua como preocupada em interpretar o smHdo 
dos tnunciados. Tnl sentido, conforme o autor. é a descrição que 
ele dá de sua enunciação. Por isso, tornam-se importantes, no 
quadro dessa Teoria, as n~ões de frase, tnundado, sígnific•çiio e 
mrtido. Como explkar a relação entre a tese ·a argumentação esM 
na línguª· e o propósito da Teoria em descrever o sentido do 
rnunciodo, que é produto/realiz.açlo? Todo rnuncíado, que está no 
nível do observável, tem como correspondente a frast, que está no 
nfvel do constructo teórico lingüfstico. A frase, concebida como 
uma entidade abstrata, apresenta uma signifrcaçdo, que contém 
itrslruç&!s sobre o Strrlído dos enunciados. A frast, dessa maneira, 
fomecepisiDs a serem retiradas do contexto para atribuir-se snrtí-
do aos rnunct•doo Por isso, a Semântica Enundativa proposta por 
Ducrot procura dar conta do proctSSO (tnunríaçilo) e do produto 
(ttrunci•do}, verificando em tal produto as marcas do p~sso em 
sua relação com uma estrutura abstrata ifr•se}. Ao procurar dar 
conta dessa rebçJo tnrmcinção/ttrunciadolfrase, Ducrot concebe 
como núcleo do serrtido um •fazer• e não um "informar·. Falar 
nlo é descrever ou informar, mas dirigir tal fala para ctrtas con· 
dusões. Oi:ter ·~doce é bom" nJo é descrever o doce, é argu· 
mentar em lavor do doce. Durante a sua cnuncillç6o, o locutor dá 
Indicações sobre o caminho que escolheu e o intérprete tenta re-
COr'-Struír esse itinerário a partir das Indicações fornecidas. 
Dentro de tal perspectiva podemos levantar a seguinte ques· 
tão: como funciona, em nível de análise de fenômenos particula· 
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res. a argumentação? A resposta parece-nos estar no próprio es-
~o da Teoria, em que e referência é interna, pois o ~lido de 
um enunciado nJo remete a objetos do mundo extenor, mas a 
discursos dos quais é a continuação. ou aqueles suscetr~eis de sê-
lo. Nesse sentido, a lfngua não remete a nada além de SI mesma. 
Pensamos com essa pequena sintese ter estabelecido. ~c cer· 
ta forma, a relação enunciação/argumentação na perspechva da 
Teoria da Argumentação na língua. 
Por que nosso 1111eresse em investigar a argumentação na fa· 
la Wantil? Sabemos que os estudos que investigam a aquisição 
da linguagem concebem esta como um proces~ pel? q~ai a 
criança adquire os sistemas fonológico. morfológ1co, smtátrco c 
semântico da Lrngua ~ qual a criança está exposta. Conforme co-
loca Lyons (1987). o termo aquisição dn lrngungtm é norma!mente 
usado sem ressalvas para o processo qu~ resulta no conhecrmento 
da lfngua nativa. Levando em conta a tese central dos trabalhos 
de Ducrot. Anscombre e colaboradores de que ·a argumentaç3o 
está na língua", então pensamos que a criança, juntamente com ~s 
nfveis lingüísticos já cit.,dos. também adquire, no nfvel semânti-
co. aspectos argumentativos que possibilitam o encadeamento 
entre os segmentos por ela produzidos. 
Devido lrs limita~ deste trabalho. l\lc prccuraremos mos-
trar a aquisição da argumentação, visto que n3o evidenciare~os 
o percurso desenvolvimental dos sujeitos da amo_stra. mas s1m 
mostrar que, as crianças, independentemente da fruxa etária, evi-
denciam em suas falas elementos argumcntativos, orientando o 
interlocutor para determinadas conclus6es. Por isso. ilustrare-
mos com dados de crianças de diferentes idades, a quest3o dos 
modifiautortS, com o propósito de evidenciar a argumentatividade 
presente na fala WantU. . 
Neste estudo. temos como finalidade apenas elucidar o ler· 
tor nccrcn de alguns conceitos importantes da Teoria (cf. seç~o_2) 
e desenvolver a n~Ao de modificador na seç3o 4.1, elemento elerto 
para a análise que faremos e, de forma nenhuma, pretendemos 
apresentar a Teoria da Argumentação _n~ Ungua. que considera· 
mos exaustiva e complexa para os objetivos deste trabalho. que 
visa mostrar a pertinência de algumas questões levantadas pela 
Teoria. como o caso dos modificadores, para os esrudos da fala 
infantil e justificar a Inclusão da argument~~3? junto. b questões 
de interesse no ãmbito dos estudos em aqu1s1çao da ltnguagem. 
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3 Metodologia 
O "corpus•• em investigaç3o representa um recorte d~quele íá 
constitufdo por Silva (1996). em que a coleta é do tipo traiiSfJmQ/, 
abrang~o a faixa etária de 2;5 a 5;5. Além dessa faixa. incluímos 
uma cnança menor. de I ano e 8 meses, a fim de verificarmos a 
argumentalivid~de em fase anterior a 2 anos e 5 meses. As crianças 
sllo falantes nativas do português, r('Sidentes na região metropoli· 
tana de Po.rto Alegre. interior do Estado e Grande Porto Alegre. 
SclccJOnamos do corp11s narra!lvas orais pessoais e flcclonais 
e, neste texto, mostraremos a arullise empreendida em tais narrati· 
v~s de quatro crianças de faixas etárias distintas: Franciele (l :8). 
Ana (3:l), Bruno (3:6) e Sabrlna (4;9). 
Os procedimentos utilizados no momento da entrevista cons· 
ti~em elementos importantes para a obtenção de dados naturais. 
poiS é fundamental que o informante fale de maneua espontânea, 
mesmo em presença de uma pessoa nlo tão familiar- o entrevis-
tador. Assim, os dados aqui utilizados têm o mesmo procedimento 
de coleta íá descrito em Silva (200t). 
4 Oa modificadores e a argumentação 
noa enunciados da crl~n~• 
4.1 A noçAo da modíficador9s 
Na ampliação dos trabalhos no âmbito da Teoria da Argu-
mentaç1o na Língua, Ducrot (1995) mostra que certos tipos de 
palavras fu~donam como um modificndor, agindo sobre a força 
~rgumentahva de outra palavra. Essa noção de modificador está 
togada 11 questão dos topoi. pois o autor mostra que certos fatos da 
lfngua atestam a gradação intrfnsec:a dos predicados. Nesse sen-
lído, evidencia que os topo! podem ser aplicados com maior ou 
menor força, o que faz com que assii1JlJc que as palavras lexicals 
têm, além de uma semântica própria, uma gradaçiio lntrtnlt. Para 
mostrar esse fato. estuda o comportamento de certos modijicadorts 
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(adjetivos e advérbios) que acompanham os prtdicodos da língua 
(nomes e verbos). justificando, de um ponto de vista lingüístico, 
que tais modijicndorn aumentam ou diminuem a força de um prt· 
d1cado. ~o esses modifiCJJdortS denominados, na Teoria, de rtall· 
unlts e dtsrtlllwmtn. 
Para exemplificar tais fenômenos, tomemos como ponto de 
partida os enunciados abaixo: 
(1) Paulo apresentou, na reunião, um problema difícil. 
(2) Paulo apresentou, na reunião. um problema fácil. 
Sfto modificadores os adjetivos "difícil" em (J) e "fácil" ~ (2). 
No en~1nto, em (1). o adjetivo "difícil" provoca um fortaleamento 
do potencial argumentatívo de "problema· . sendo, por isso. consi· 
derado um modificador rtJlliZJJn~ (MR) e, em (2). o adjetivo •fácil" 
provoca um enfraquecimento do potencial argumentalivo de "pro-
blema·. sendo denominado de modificndor dtsrtll/Wintt (MD). Du-
crot (op.cit.) distingue os modiftcadortS rtlliiZJJnttS dos dtsrealÍZilnltS, 
definindo que uma palavra lexical Y é considerada modificador rtll· 
/iuntt (MR! em relação a um predicado X se a relação XY possui 
uma força argumentativa superior àquela de X e de mesma orien· 
tação. No exemplo "Ele avançou rapidamente•, o grupo "avançou 
rapidamente"(XY) tl'lll mais força do que apenas o verbo ·avan· 
çou"(X). Já uma palavra Y é considerada um modificador d<!srealiun· 
lt (MD) em relaç3o a uma palavra X se o sintagma XY tem uma 
orientaçlo invers.~ ou uma força argumentativa inferior àquela de 
X. No exemplo "Ele avançou lentamente". o grupo ·avançou len-
tamente· (XY) tem uma força argumentativa inferior à da palavra 
·avançou• (X). 
Em texto presente nesta revista, denominado os inttrnaliZJJdo-
rts, Ducrot (2002) redefine a noção de modificndor, levando em con· 
ta a Teoria dos Blocos Semânticos (Carel, 1995: 1997; 1998; 2001: 
Carcl c Ducrot. 1999), pois, conforme tal Teoria, há dois encadca· 
mentos argumentativos básicos. ligados pelos ronectores dane 
(portanto) e pourtanl (no entanto), que relacionam seqüências, for· 
mando blocos stmDnlic:os. No primeiro caso. os encadeamentos con-
têm o asp«to no,.,IJvo, enquanto. no segundo, o transgressivo. Tais 
aspectos podem estar associados a uma palavra, Je_vando-se em 
conta a argumtntaç4o inlmlll da mesma. A argu'""'lllf'W mtana (AI) 
é uma reformulação ou paráfrase, como, no exemplo, Joio i prodm· 
te, que pode ser parafraseado por ·s.- h6 pmgo, João lo11Ul precau-
ÇÕ<s", em que a palavra prudtnle tem, em sua orgummlllçJo mlmta 
(AI), o asp""to normntivo "perigo PORTANTO precaução". 
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A partir dessas noções, Ducrot redefine modificador da se-
guinte maneira: um termo é modifkador de uma palavra X se o 
s intagma XY é formado só com paJavras plenas contidas na ar-
gumentação inltrna da palavra X. Assim, Y (modificador) não intro-
duz nenhum termo novo nos aspectos que constituem a argu-
mentação in tema de X, mas procura reorganizar o sintagma com 
uma nova combinação. Isso pode ser visto no exemplo problema 
fácil, em que problema (X) tem, em sua argumentação interna (AI), 
o aspecto transgr<'Ssivo "esforço NO ENTANTO não-compreensão", 
enquanto probltmtl fácil (XY) terá, em sua argumentação interna 
(AI), o aspecto 110nnativo 'esforço PORTANTO compreensão". 
Estabelecida, de maneira sintética, a noção de modificadores. 
tentaremos mostrar o funcionamento destes na fala da criança e 
sua relação com a argumentação. 
4.2 Os modlficadof8S: uma análise em encadeamentos 
argumentaüvos infantis 
Estabelecidos os conceitos relevantes para o nosso estudo, 
pretendemos mostrar algumas análises empreendidas em alguns 
encadeamentos argumentativos produzidos pela criança, retirados 
de situações de interação da criança com um interlocutor adulto. 
Salientamos o caráter preliminar dessas análises, visto ser uma 
pequena amostra de um estudo ainda em andamento. 
Casol: 
Pranciele (1;8) 
Sfhmção: Franciele usa a expressão de xingamento "droga· sempre 
que algo não dá certo em suas brincadeiras, no que a mãe segui-
damente a repreende. Certo dja, a criança está brincando com a 
mãe perto e algo não dá certo em sua brincadeira e ela diz: 





a criança inicia a falar •droga·. 
Franclele [!] 
a mãe reprende. 
dóguinha. (= droguinha)' 
1 
O trabalho d~ tianscriç~ foi rc:.aJludo com base no programo~ CJiAT, do Slstetnil 
C:Hri.OES (Mac Whinney & Snow, 1991}, que foi adaptado p.1ra o portug~ do 81-a ~ 
s.d no prqcto 'De.~voJvlnwnto <b Unguagem da Crl.1m;a tml Fa!;e dt! l..t'lr.lmento'" 
(CulmMãcs. 1992). A$ marcas que-utili.l.aremos neste esrudo esrlo des<'ritl!s-, em ane-
~o. no final do tt:xto. 
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Na situação acima, temos que a AI de X (droga) contém o ns-
ptclo normativo "frustração PORTANTO xingamento", que é atenu· 
ada pelo diminutivo -ín/111. Então temos a AJ de XY (droguinha} 
como •frustração NO ENTANTO não-xingamento".Jsso evidencia 
que o diminutivo -inha funciona como um modificador, pois atenua 
o potencial argumentativo da palavra droga, iniciada pela criança, 
que, com a repreensão da mãe, reorienta argumentatlvamenle o 
seu dizer.' 
Gostaríamos de salientar que o estudo de Ducrot (J 995; 
2002) não prevê o uso de sufixos como modificadori!S, mas apenas 
de palavras instrumentais, entretanto, a grande incidência de 
diminutivos nos dados das cdanças fez com que obS(!!Vássemos o 
funcionamento dos mesmos. Isso nos levou • vl!rificar uma rela· 
ção argumentativa entre • base de palavra plena e o su fixo dimi-
nutivo, o qual parece funcionar como um modifiCildor, uma vez 
que atenua a força argumentativa da raíz da palavra, o que pode 
ser observado como uma negação atenuada dos sentidos evoca-
dos pela palavra plena. Isso pode set visto pela AI de "droga·. 
que posstú o ospccto normativo, enquanto "droguinha" contém o 
lransgnssioo. 
Ca$02: 





( ... ) 
'ANA: 
eu me machuquei aqui na minha boca [= aponta para a 
boca] 
o que que tu fez que machucou a boca? 
com a escova. 
quando eu tô com as minhas duas boneca-Os e daí eu bo-
tei na boca tava quase saindo sangue daí w tJrrl a cnscn la-
va quase sai11do sa11gue. 
Na narrativa de Ana, percebemos um encadeamento argu-
mentativo entre "tirar a casca• PORTANTO "sair sangue". Nesse 
encadeamento, temos um. palavra X "saindo" sendo modificada 
J Co$tarCamos de ob$ervar que a ;m~liSC' doS dados de Prandclt leov(l em C<IJ\ta a Slt\r..\· 
ç1o de cn\U'Id.;IÇio ~ntertOf' à pronúncia da mhd~tde X "droga"'. qUil! é frustrAç3o. c. 
além dis:...a, que a. modlfi~~o sofrldi! por tal \'1'1Jidade ocorre devido A fala do ·ou-
tro~ (ttpreensJQ da m3e). Tais fatos ni\o ~o ('()nte.mpladcs pt-:1..\ ve~ tUuo.l da Teo-
ria do Argume-ntaçao da Ungua. o que talvC"l J)0653m sec melhoc cKpUcilo~ levan· 
d~ em conta a rel~çJQ en.t.r(t a Troria PolifOn.ica « " Teoria dos Blocos Sernãntiros. 
Procuca.remos. quem sabe. cst~~bell:cer" tal relaçSo em estudos pos.terl~res. 
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por Y 'qllllse', em que temos, na AI de sair, o aspecto nomwtiuo 
'retirar casca PORTANTO verter sangue·. O potencial argumenta· 
tivo da palavra plena X sair é atenuado pela palavra Y qlli!M, o que 
faz com que a AI de XY tenha o aspecto transgrtsSivo ' retirar a casca 
NO ENTANTO nAo verter sangue'. Assim, vemos que o potencial 
argumentativo de 'sair' é modificado em função do uso da palavra 
~· Nesse sentido. a AI do encadeamento argumentativo acima 
atado, com o uso de quase sofre uma reorientação e, com isso, o 
locutor parece, argumentativamente, redimir-se de seu gesto de 
'tirar a casca do ferimento'. 
Caso 3: 
Bruno (3:6) 
Situnç6o: Bruno está contando para a entrevistadora, que foi até n 
sua escola, algumas brincadeiras suas e, inserida em um relato 






sabia que+ ... 
++hum? 
+, que 1/ 1 que+ ... 
++que o quê? 
+. que tu ltnho um t»thminho I!IJ2S i ptqutflll I mas tenho 
um maior 11 triiiS & lnn um pijama llZUI qiU! 11tm o mtu. 
No ' dizer' de Bruno acima, selecionamos para análise o en· 
cadeamento argumcntativo destacado e nele verificamos que a sua 
AI contém o Rsp«lo nomllllivo 'do NO El\'T ANTO usar roupa·. 
Esse aspecto é dado pela modificação que sofre a palavra plena 
•cachorro', que agrega o morfema diminutivo · -inho", já explicita-
do no caso de Francielc, atenuando o seu potencial argumentativo. 
Assim, 'cachorro", que teria em sua AI o aspecto normalívo, com o 
segundo segmento negativo, 'cão PORTANfO nl!o usar roupa' 
tem <'Ssa atenuação enfatizada com o uso de fl"qumo, em que o 
s?'tagma XY cnchorri11irO pequeno tem em sua AI o nspt'CIO lransgres-
Stt/0, em que o segundo segmento é afirmativo ' cão NO ENTANTO 
usar roupa"', ou seja. ·cachorrinho pequeno' é uma causa para a 
conseqüência. "ter um pijama az.uJ•. Interessante observar, ainda, 
que essa reonentaçAo argumentativa já é dada explicitamente pelo 
locutor, quando usa o art.iculador mas para rt'ladonar CJJChorro e 
ptqutno. 
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Caso 4: 
Sabrina (4:9) 








era uma vez um Cl)<lhillho ti~ era muito bom ''' nnt!Jwa dando 
os prtSmi~-Os c os ovo-Os da! o gurizinho disse + • I. 
+ • õ coelhinho. 
e da! o coelhínho veio# a coelhinha tava na casa. 
hum+bymlj terminou a ltistória? 
responde positivamente com a cabeça. 
muito bem. 
Na narratlva de Sabrina, selecionamos o encadeamento argu· 
mentativo destacado e nele verificamos o aspecto 110rmatiuo "animal 
bom PORTANTO presentear". No primeiro segmento. já observa-
mos a exploração pelo locutor do morfema diminutivo - inho que vai 
atenuar a AI de "coclho", que tem o llSpf'Cto 1111mlllnVO ' animal POR· 
TANTO nAo-presentear". Além disso, utiliza a palavra Y 'bom', 
reforçando essa atenuaçâo, em que XY passa a ter em sua AI o •sp«· 
to tr•nsgressivo ' animal NO ENJ'ANTO presentear". Esse aspte~Q 
tnmsgressivo dado pela combinação do modijialdor 'bom· à palavra 
plena 'coelho' confere um potencial argurnenloltivo ao primeiro 
segmento "coelhinho bom' do bl.ottJ stmãntia> acima evidenciado. o 
que justifica a consequência 'dar presentes' . 
5 Conclusão 
Os nossos dados n06 encaminham a tecermos algumas consl· 
derações, ainda que preliminares, que talvez sejam interessantes, 
levando em conta a noçâo desenvolvida por Ouçrot para os modifi-
Cildores c o funcionamento argumentativo da fala da criança. 
Como colocado, pretendemos, neste trabalho, evidenciar a ar-
gumentatividade presente .,., fala da criança. através da verificação 
da relação argumcntativa estabelecida entre uma entidade X e outra 
Y em seus encadeamentos argumentativos. Com isso, mostramos, 
na fala da criança, os movimentos argumentativos impostos pelos 
modificadores nos encadeamentos que intervêm. 
As análises com dados de crianças empreendidas a partir da 
Teoria da Argumenl3çlo na Ungua parecem evidenciar que a crian-
ça. indeperldentemente da faixa etária, conhece a argumenl3çlo 
inerente às palavras da língua. o que lhe possibilita reladonar tais 
palavras, muitas vezes, reoricntando argurnentativamente o seu 
di2er, como ocorre quando usa os modifi<Jldorts. 
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Além disso, observamos que, embora a Teoria da Argumen-
tação leve em conta como modificador apenas pawvras instrumen-
tais, o uso de diminultuos parece funcionar na fala infantil do por-
tuguês do Brasil como um modificador, visto ter uso bastante fre. 
quente no •diur· da crian<a. Isso se justifica pela reorganízaçao ou 
pela reorientaçAo provocada por estes na RPiUmntiDflo rnltrnJJ das 
palavras plenas. quando combinados às raizes das mesmas. 
A outra questlo que os dados apontam di2 respeito ao fato de 
que determinados modifi<Rdores, como seria o caso de dtminutivos, 
parecem ter uso reiterado na fala da criança, e n5o do adulto. Tal 
observaçao sobre a diferenciação entre o funcionamento argumen-
tativo de enunciados da criança e do adulto Já hnvia sido colocado 
por Silva (2001). 
Como já salientado na introdução deste texto, pretendemos 
mostrar as possfveis contribuições da Teoria da Argumentação 
para a compreensi!o das manifestações lingüísticas da criança, le-
vando em conta principalmente a noção de modifimdous. Solienta-
mos que os dados infantis analisados são apenas uma "amostra" da 
argumentaçlo presente no di2er da criança , o que nos proporcio-
nou chegar a algumas conclusões, ainda provisórias, mas que, 
quem sabe, em trabalhos posteriores, poderAo encamlnhnr·nos a 
achados Importantes na exploracão que estamos há algum tempo 
empreendendo das noções desenvolvidas pel1l Teoria da Argu· 
mentação na fala infantil 
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ANEXO 
Marcaç6ea ulilludu .,. transerlçio ~ ~· 
~ «M Inicio «M linho 
• ma~~:~~ a ~nha pnnâpal: rumos de lata dos p;wcipentes da tnllelllsta, 
% ...,.... a lnha I8CUldária: comentános. e"'"C"ÇÇH aobfo corlaS 
ocooolo du da linha pMcipal. 
Pal1k:tpantu 
'LUC: entrevlalado< (primekas três letras do nome do entrevifladot. por 
exen'lj)lo. Luclana.) 
•JUL: trb prlmelraslelras do ptlmelro nome da criança. 
MarcaçO.o upectala 
O I usa·&e esse alrnbolo após termos que servem como elementos lnta-
raclonala: 
O o utoa·ae eaao almbOio após ltfl<lS onomalopalcos. 
Slmboloo de palavras 
:u:x man:a·M com esse sfmbolo quando não se pode ouvir ou entender o 
quo o falance esUI dundo. 
Slmbolo mortolósllco 
-OI lndca omsdo de plur.ú oo; llOOli!S. 
PaU$&• 
• pausa cun.o: 
... pa.-longa. 
%com: oll6nclo - pa.- oooito longa entre os turnos. 
Cltaçlo 
+"/. Indica que há citaçlo na linha seguinte, 
+ •• Indica que há citação na lima enlerior: 
+ • marca e fale citada. 
RepatlçO.O 
[/] Indica que a palavra oo expressão anterlO< é repetida sem altereç!o: 
[//] lndoca que a palavra oo expressão anterlD< é repetida C(l<ll alteraç!o. 
Sobrt~lçlo eM VOZU 
[>I utiiU·M no enunciado sobreposta; 
(<) utiiU·M no enunciado que sotxapOs. 
204 Locru do HOjl t Sllvla Ccsla Kurtz dos 5an1oo 
Slmboloa CoMiaclonala 
•·- indica enuncledo ~to; 
+, lndl<:a nttomade do enunciado Incompleto paio mesmo falante: 
++ lncica nttomade do enunciado Incompleto por outro falenle. 
SubsUtulç*> 
(: taJrto) o{s) ~I) enlte COlchetes lrdcam a lonna edeqUada equl-
vaJeneel pcocvoclada 
Oêttts 
1~ texto) usado ptllll breves explceçOes. especificando a odantidade d6rtica 
do ob)etoo e pessoes. 
Evontoo parellngOiotlcoo 
(•I teJrto) - utoadO pera explicitar eventos nao-vecbals CO<no o liso. 
tnfaae 
(11 Indica que a pelevra precedente foi enfatizada. 
Enunciado geotual 
O. usa·oe. na linha P<lnclpal. pare lndlcar a utJiizaç!o de gesto. equlva· 
londo a um anunciado. 
%ato espacolic:a18. em línha secundária. o ges10 leito peta criança. 
Dúvida 
(?J ióca que uma paiiMa ou frase loi ttansaita sem o lOCal entendimen-
to do '-'1D<. que supo. o que foi cilo e após cdoea tal sinal. 
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ANÁLISE DO DISCURSO 
Para a realização do livro uniram-se os estudiosos eru-
ditos: Jorge Lozano, Cristina Peila·Marin e Gonzalo Abril, 
para Edlciones Cátedra S.A, Gustavo Laranja e Denise Ra-
danovic Vieira traduziram o livro para Llltera Mundi. 
O livro trata de semiótlca. O prefácio tem uma frase es-
clarecedora: "é um livro de semiótica textual. Nele se aborda 
o exame do taláo a partir de alguns pontos de vista que con-
sideramos pertinentes'. O livro desenvolve-se em cinco 
grandes capflulos abrangendo 316 páginas ricas de explica· 
ções. 
Capitulo I - O TEXTO, objeto semiótico, processo 
semiótico, forma de Intercâmbio. 
Capflulo 11 - Qualificações e Transformações modais: 
conceito de modalidade; competêncla do sujeito; as figuras 
da manipulação. 
Capitulo 111 - Sujeito, Espaço e Tempo no Discurso: si· 
tuaçáo de enunciação e dêixls; as formas enunclatlvas; nl· 
vais e personagens enunciatlvas; a palavra própria e a a· 
lhela, identificação e distância. 
Capítulo IV - A ação discursiva; linguagem e ação; fazer 
o que se diz; Locução, llocução e perlocução; fazer do não 
dito; atos liocutórios indiretos. 
Capítulo V - Para uma semiótica da Interação discursiva 
O livro conclui com dois parágrafos: "Nosso trabalho su-
põe, em todo caso, uma limitada intervenção em favor de 
uma teoria do discurso que deverá situar-se na encruzilhada 
de diversas perspectivas•. 
"Se uma perspectiva teórica é, sobretudo.um sistema vir· 
tual de perguntas, neste livro fizerem-se efetivas algumas 
perguntas semiótlcas sobre o discurso. Novas perguntas 
dar-nos-ão respostas". 
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